
 

Position de thèse 

 

Ce travail doctoral porte sur la conception de l’homme développée dans le De 

natura hominis. Ce traité, datable dans les deux dernières décennies du IVe siècle, 

est le seul écrit qui nous est parvenu sous le nom de « Némésius, évêque d’Émèse ».  

C’est l’originalité patente de cette œuvre, encore négligée par la critique et 

inconnue du grand public, qui m’a décidé de m’y consacrer.  

La problématique choisie par l’auteur était peu abordée avant lui, si bien que le 

De natura hominis est à considérer selon certains historiens (DOMANSKI 1900 ; 

BARDENHEWER 1924 ; AMANN 1931 ; AMAND 1945 ; DOBLER 1950 ; TELFER 1962 ; 

SICLARI 1974) comme le premier traité d’anthropologie chrétienne. En particulier, 

ce qui est insolite est la place centrale accordée à la question de l’union de l’âme et 

du corps. Les penseurs chrétiens de l’époque ne l’évoquaient généralement qu’à 

l’appui de leur interprétation de l’Incarnation, alors que Némésius fait plutôt le 

contraire. D’ailleurs, très souvent l’adhésion à un cadre théorique platonicien avait 

pour effet d’accentuer la séparation de l’âme d’avec le corps. Au contraire, 

l’Émésène s’efforce de justifier le lien étroit entre l’âme et le corps justement en 

partant des postulats platoniciens. 

Sa méthodologie consiste, en effet, à s’appuyer systématiquement sur des 

sources païennes, en rappelant éventuellement les Écritures juste afin de prouver la 

correspondance avec ses thèses. De manière atypique pour un auteur chrétien, celui-

ci compose une ouvrage essentiellement philosophique, dans laquelle une très petite 

place est consacrée aux aspects dogmatiques et exégétiques. Il s’agit pour Némésius 

de démontrer la compatibilité de la perspective chrétienne, et plus précisément de la 

conception de l’homme impliquée par celle-ci, avec la sagesse hellénique la plus 

élevée. 

Les sources païennes qu’il utilise indiquent également une certaine autonomie 

critique : bien qu’il soit incontestablement influencé par le néoplatonisme, comme 

la plupart des Pères orientaux de la fin du IVe siècle, c’est en définitive dans une 

autre version du platonisme, à savoir celle développée par Galien, que Némésius 

trouve la meilleure explication de l’union de l’âme et du corps. Ainsi, il se 

différencie de Grégoire de Nysse, qui dans le plus célèbre De hominis opificio suit à 



 

son tour les doctrines physiologiques galéniques, mais interprète par contre la 

relation de l’âme au corps en accord avec la philosophie néoplatonicienne. 

D’ailleurs, l’intérêt d’une telle étude réside dans le fait que le De natura hominis 

offre un précieux témoignage de la vie culturelle de la seconde moitié du IVe siècle. 

Le recours nourri et systématique à la pensée d’autres auteurs par Némésius permet 

de repérer dans l’ouvrage des informations sur l’origine et la réception de plusieurs 

doctrines. C’est le cas notamment de la notion porphyrienne d’union sans confusion 

(ἀσύγχυτος ἕνωσις) qui, tout comme les modèles aristotéliciens et stoïciens de 

mélange, a été largement exploitée par la théologie chrétienne, ainsi que de la 

physiologie galénique. En se plaçant à la frontière entre la culture païenne et la 

culture chrétienne, le traité némésien peut apporter une contribution à l’éclairage de 

la relation entre elles. 

Tenant compte de ces enjeux notre travail de recherche doctorale s’est fixé trois 

objectifs principaux : le premier consiste à examiner la tentative de Némésius 

d’établir une union véritable, c’est-à-dire substantielle, de l’âme avec le corps, tout 

en concevant l’âme, à la manière platonicienne, comme une substance autonome et 

immortelle. Il s’agit notamment de déterminer dans quelles sources païennes il 

estime pouvoir trouver la solution à ce problème si complexe, qui concerne de près 

sa foi chrétienne. Némésius admet, en effet, l’immortalité de l’âme, mais aussi la 

résurrection de la chair, ce qui implique un lien de l’âme au corps si fort qu’il 

puisse durer éternellement. L’interprétation que nous proposons est que l’évêque 

d’Émèse trouve dans le modèle de l’union sans confusion un outil conceptuel bien 

efficace pour préserver le caractère séparé et incorruptible de l’âme, mais pas pour 

rendre compte des liens psychophysiques. À cet effet, il recourt aux thèses 

galéniques qu’il considère comme compatibles avec son platonisme puisqu’elles 

sont tirées du Timée ou justifiées par ce dialogue platonicien, refusant par contre 

l’identification d’origine aristotélicienne de l’âme avec le tempérament corporel, 

thèse soutenue par Galien dans le Quod animi mores corporis temperamenta 

sequantur. En concevant l’âme comme une substance autonome et pas comme la 

forme du corps, Némésius n’arrive pas à établir une union substantielle, mais 

affirme néanmoins l’interconnexion et la dépendance mutuelle de l’âme et du corps. 

Il s’agit d’une conception duale, plutôt que dualiste : l’âme dirige le corps comme 

un instrument, mais peut néanmoins être influencée par celui-ci et c’est justement 



 

pour cela qu’elle est tenue à en prendre soin. C’est en tant que composé de corps et 

d’âme que pour l’Émésène l’homme occupe une place médiane dans la Création et 

a donc le rôle de σύνδεσμος, à savoir de lien entre intelligible et sensible, rationalité 

et animalité. 

En deuxième lieu, cette étude vise à vérifier si le De natura hominis peut bien 

être réduit à une simple doxographie, comme soutenu notamment par Jaeger 

(JAEGER 1914) et Skard à son exemple (SKARD 1936 ; ID. 1940 ). L’enquête 

développée dans cette thèse démontre, au contraire, que Némésius a suivi un plan 

précis dans sa rédaction. Il s’agit de rendre raison de l’unité de l’âme et du corps 

présupposée par la foi chrétienne en s’appuyant sur les théories les plus avancées 

des Grecs. Ceci correspond au chemin éthique que l’homme doit emprunter, selon 

l’auteur de De natura hominis, pour acquérir le salut éternel qui exige de connaitre 

la supériorité de l’âme, mais aussi le fait que celle-ci est conditionnée par le corps. 

C’est justement ce projet qui à notre sens donne unité et cohérence à l’ensemble du 

texte. D’ailleurs, Némésius prend soin d’établir des renvois internes entre les 

différentes sections du traité, en manifestant ainsi le souci de conférer une unité à la 

discussion. Même s’il est indéniable que l’Émésène utilise du matériel préexistant, 

cela ne signifie pas forcément qu’il soit un compilateur passif comme le prétendent 

Jaeger et Skard, puisqu’il sélectionne et organise ce matériel afin de répondre à son 

objectif général. Ce travail de recherche veut donc s’inscrire dans la continuité des 

études qui, depuis le milieu du XXe siècle, se sont focalisées sur l’œuvre elle-même 

et pas seulement sur ses sources (TELFER 1955 ; SICLARI 1974 ; KALLIS 1978 ; 

MOTTA 2004 ; SHARPLES – VAN DER EIJK 2008). Ainsi, on aspire à contribuer à 

attirer l’attention de la critique philosophique sur le De natura hominis, alors que 

celle-ci s’est longtemps peu intéressée à cet ouvrage. 

En troisième lieu, ce travail doctoral a pour but de situer le traité némésien dans 

le cadre de la pensée chrétienne de la seconde moitié du IVe siècle. La comparaison 

avec d’autres auteurs permet de remarquer la spécificité de la perspective de 

Némésius, mais aussi d’inscrire celui-ci dans un contexte plus large, montrant qu’il 

est profondément enraciné dans la culture de son temps. Dans ce cadre, Grégoire de 

Nysse est fréquemment évoqué, puisqu’il utilise souvent les mêmes sources que 

l’Émésène et qu’il aborde des questions similaires à celles discutées par lui. Du 

coup, le De natura hominis a été également considéré comme le point de départ 



 

d’une analyse plus ample : on a examiné, par exemple, l’application théologique du 

concept d’union inconfuse, ainsi que des modèles aristotéliciens et stoïciens de 

mélange, par les Pères de cette époque. En particulier, la notion d’ἀσύγχυτος ἕνωσις 

fournit un outil efficace pour justifier la relation des deux natures du Christ, mais 

aussi, bien que moins souvent, celle des trois Personnes divines. Dans la thèse, 

l’utilisation de la physiologie de Galien (en particulier du De usu partium) dans le 

De hominis opificio a été également mise en lumière. Cela suggère que le médecin 

de Pergame était désormais devenu un auteur de référence au  IVe siècle, y compris 

dans les milieux chrétiens. Cependant, jusqu’à présent l’emploi de doctrines 

médicales par les Pères, tout comme l’application théologique de la doctrine de 

l’union inconfuse et des concepts stoïciens et aristotéliciens de mélange, n’a pas fait 

l’objet d’études systématiques. Cette thèse, bien qu’elle soit consacrée au De natura 

hominis, attire donc l’attention sur d’autres pistes de recherche encore peu 

explorées, mais qui méritent d’être approfondies. 

Notre analyse s’est concentrée principalement sur les sections du texte jugées 

comme les plus utiles pour déterminer comment Némésius rend compte de l’unité 

de l’âme et du corps (DNH II ; III ; VI-XXVIII). Ces sections ont été toutefois 

placées dans le cadre général de l’ouvrage et donc analysées par rapport au reste de 

la discussion, car on s’est efforcé toujours de mettre en lumière l’unité et la 

cohérence du traité. Cela n’exclut pas non plus la référence à d’autres endroits du 

texte ou à des œuvres d’autres auteurs, lorsque cela a été jugé nécessaire pour les 

besoins de l’argumentation. 

La spécificité de l’approche suivie dans la thèse tient à l’articulation triple du 

philosophique, du théologique et du médical. Cela reflète la perspective singulière à 

partir de laquelle Némésius se situe dans l’abord du problème anthropologique : il 

s’agit en effet d’un évêque chrétien qui est doté à la fois d’une solide formation 

philosophique et de connaissances médicales approfondies. 

Cette étude est composée de quatre chapitres : le premier, essentiellement 

introductif, rassemble et discute les données tirées du texte qui sont utiles à éclairer 

la figure de l’auteur du De nature hominis, laquelle reste mystérieuse, à l’exception 

de son nom et de la ville où il a exercé l’épiscopat. Ce chapitre aborde également 

les principales questions concernant l’ouvrage ; plus précisément, il s’agit de sa 

datation, de ses caractéristiques générales (structure, style, objectif, public 

concerné), de ses sources, de sa réception et de la manière dont il a été évalué par la 



 

critique moderne. Ainsi, on vise à fournir un cadre général nécessaire à la 

contextualisation de l’examen plus détaillé du texte qui est effectué par la suite. 

Le deuxième chapitre reconstitue d’abord le débat philosophique sur le mélange 

depuis Aristote et les Stoïciens jusqu’aux auteurs d’époque impériale (Plotin, 

Alexandre). Cela permet d’analyser en détail la réfutation des modèles d’origine 

stoïcienne et aristotélicienne qui est menée dans le De nature hominis III. En raison 

de leur nature physique, ils sont, en effet, considérés tous par Némésius comme 

inadéquats pour expliquer le rapport que l’âme intelligible entretient avec le corps. 

Le troisième chapitre s’attache, quant à lui, à l’examen de la doctrine de 

l’ἀσύγχυτος ἕνωσις. Plus précisément, on a démontré que la source où l’Émésène a 

puisé cette doctrine sont le Σύμμικτα ζητήματα porphyriens et on a mis en évidence 

qu’à la fin du De nature hominis III, malgré l’approbation qu’il avait manifestée 

auparavant, Némésius refuse une telle explication de la relation âme-corps. Ensuite, 

on a contextualisé le concept d’union inconfuse dans la philosophie de Porphyre et 

dans le néoplatonisme post-porphyrien. Enfin, on a considéré l’application du 

concept d’union sans confusion, ainsi que des modèles aristotéliciens et stoïciens de 

mélange, dans la théologie de la fin du IVe siècle, en nous concentrant sur Grégoire 

de Nysse, Grégoire de Nazianze et Augustine. 

Le quatrième chapitre porte sur la place de la psychophysiologie galénique dans 

le De natura hominis. On a étudié d’abord comment Galien interprète la relation 

entre l’âme et le corps dans ses écrits, en particulier le De usu partium et le Quod 

animi mores corporis temperamenta sequantur. Puis, on est passé à l’examen du 

texte némésien et on s’est penché sur les thèses galéniques qui sont en contradiction 

avec la position de Porphyre (ou qui sont au moins considérées comme telles par 

Némésius), mais qu’il faut toutefois évoquer afin d’illustrer les liens entre l’âme et 

le corps. Il s’agit du conditionnement exercé par le tempérament corporel sur 

l’âme ; de la correspondance entre l’espèce des âmes et l’espèce des êtres vivants ; 

de la division de l’âme et de la localisation de ses facultés dans les organes 

corporels. Après tout ceci, le recours aux doctrines galéniques dans le De hominis 

opificio a été examiné, en mettant en relief la fonction différente qu’elles 

remplissent dans ce traité par rapport au De natura hominis : il s’agit pour Grégoire 

de Nysse de compléter l’examen de la nature humaine, alors que Némésius 

s’adresse au médecin de Pergame afin d’atteindre le propos central de l’ouvrage, à 

savoir rendre raison de l’union de l’âme au corps. 



 

En fin de compte, ce travail de recherche met en valeur l’apport du traité de 

Némésius dans la mise en place des bases de ce qui deviendra à l’époque moderne 

une science, en l’occurrence l’anthropologie, d’autant plus si on considère le De 

natura hominis comme le premier traité d’anthropologie chrétienne. D’ailleurs, 

dans cet ouvrage on retrouve une approche multidisciplinaire qui est d’une grande 

actualité, notamment pour la place centrale réservée à la médicine : c’est justement 

en vertu de cette intersection entre christianisme, platonisme et galénisme que 

l’auteur du traité aboutit à une vision unitaire de l’homme. Cette vision elle-même 

est à notre sens digne d’intérêt : en remarquant que nous ne sommes pas seulement 

âme, comme disait Socrate à Alcibiade, mais âme avec le corps, Némésius propose 

une conception qui ne paraissait pas évidente à son époque, mais qui nous semble 

plus proche de la pensée contemporaine. 


